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ДОВІРА ДО ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ ТА ЧИННИКИ, 
ЩО ЇЇ ЗУМОВЛЮЮТЬ У НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ
Стаття присвячена дослідженню складових довіри до публічної влади в контек­
сті їх впливу на збереження стабільності соціальної систем в умовах надзвичайних 
ситуацій. Основні складові довіри до публічної влади під час епідемічної загрози 
базуються на раціональній та емоційній взаємодії суб’єкта та об ’єкта владних 
відносин й співпраці в рамках формальних і неформальних інститутів громадянсько­
го суспільства. До таких складових ми віднесли: забезпечення нагальних потреб; 
відповідальність за ризикові рішення; можливість контролювати дії влади; забез­
печення населення актуальною прозорою інформацією.
Ключові слова: довіра до влади, ефективність влади, карантин, епідемічні ри­
зики.
П ост ановка проблеми. З початку коронавірусної пандемії у січні 2020 р. 
у китайському місті Ухань світ більше не стоїть на порозі великих трансфор­
мацій, він трансформується саме в цей час. Темпи цих перетворень є безпре­
цедентними. Вони демонструю ть як запровадження карантинних заходів 
(обмеження соціальних контактів і пересування, зупинка роботи сфери послуг, 
торгівлі та виробництва) у відповідь на загрозу поширення вірусу стає ви­
кликом для урядів більшості країн світу та тестом на ефективність політич­
ного режиму та довіри до влади. Взаємозумовленість карантинних засобів та 
економічної кризи робить коронавірусну епідемію надзвичайним соціальним 
експериментом, на тлі якого виявляються, зокрема, не тільки політико-еконо- 
мічні, а головним чином соціокультурні ціннісні трансформації. Як показує 
досвід країн, що першими зіткнулися з поширенням вірусу, наслідки (кількість 
летальних випадків) напряму залежать від рівня «законослухняності» грома­
дян, що забезпечується кнутом і пряником, тобто як високим рівнем довіри 
до влади, так і невідворотністю санкцій за ухиляння від ведених обмежень. 
Без сумніву, що обмеження пересування, зупинка ділової активності та контр­
оль за громадянами сприймається населенням різних країн по-різному і за-
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лежить від того, чи довіряють люди владі, яка надається інформація чи забез­
печені їх базові потреби. Якщо всі ці складові не задоволені, населення ігно­
рує обмеження, не сприймає інструкції, зростаю ть соціальні конфлікти, 
дорожчають речі першої необхідності, поширюються чутки, мародерство, 
корупція тощо.
А н а л із  ост анніх дослідж ень т а публікацій. Питання довіри до влади 
є досить популярним серед науковців. Проблема довіри до влади в різні часи 
була об’єктом дослідження плеяди відомих зарубіжних учених, серед яких 
Р. Арон, М. Вебер, Є. Вятр, Д. Гібсон, Р. Даль, М. Доган, Д. Істон, Дж. Коулмен, 
Г  Лассуел, С. Ліпсет, Д. Ловелл, В. Мішлер, Р. Патнем, Б. Рассел, Р. Роуз, 
Ф .Фукуяма, Д. Хелд та ін. [1-11]. Останнім часом до проблеми довіри гро­
мадян до влади зверталися вітчизняні дослідники В. Ачкасов, С. Білошицький, 
Є. Головаха, М. Головін, С. Єлисєєв, Д. Дзвінчук, В. Ігнатов, Ю. Ковбасюк,
A. Ковальова, В. Кремень, О. Крутій, С. Ланцова, В. Ледяєв, В. М альцев,
І. Мартинюк, С. Наумов, В. Нечипоренко, Н. Паніна, О. Радченко, В. Сичова,
B. Халіпов, А. Хохлова та ін. [11-28], які розглядали питання довіри до влади 
в контексті її легітимності, розвитку інституту демократії та соціального за­
хисту, становлення громадянського суспільства.
М ет а ст ат т і. В ідповідно до мети цієї статті під довірою ми будемо 
розуміти оцінку співвідношення очікувань тих чи інших дій (рішень) групи 
людей (влади) з їх реальними діями. При цьому необхідно виокремити дві 
складові довіри: об’єктивну (раціональну) й емоційну. До раціональної на­
лежить реальна здатність і можливість зробити ту чи іншу очікувану дію, а до 
емоційної -  оцінка доброзичливості цих дій (рішень). М ета статті полягає 
в тім, щоб визначити складові довіри публічній владі як чинники, що забез­
печують соціальну стабільність під час катаклізмів.
В иклад  основного матеріалу. Більшість науковців, які досліджують по­
няття довіри, розрізняють об’єкт і суб’єкт довіри. Таким чином, під довірою 
розуміють очікування певної поведінки з боку об’єкта довіри, найчастіше -  
очікування винятково добрих намірів від партнера по взаємодії. У цю ознаку 
вкладаються такі властивості, як розуміння, чесність, виконання обіцянок, 
сприяння, підтримка, допомога, вірність, відвертість тощо. Довірою до влади 
в соціології управління називають феномен інституційної довіри, в якому 
концентруються елементи взаємодії влади і населення, а рівень довіри до 
влади є першим показником оцінки ефективності діяльності вищих посадових 
осіб органів виконавчої влади. Таким чином, довіра до влади є вираженням 
сподівання, що органи публічної влади діятимуть на благо народу, реалізува- 
тимуть нагальні інтереси та потреби суспільства [23, с. 101].
На думку відомого німецького соціолога М. Вебера, будь-які дії мають 
значення тільки в певній системі цінностей, раціональна поведінка в рамках
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однієї системи може бути нераціональною з погляду іншої. Більш чітке ви­
явлення ролі довіри характерно для ціннісно-раціонального типу дії, яка 
оперує основними цінностями, сприйнятими через засвоєння індивідом 
культурного коду суспільства. Н а думку М. Вебера, в сучасному світі дії 
індивіда не супроводжуються процедурами порівняльного аналізу наявних 
альтернатив й індивідуального вибору. В основі традиційної дії, лежить не 
довіра, а віра, звичка або емоції. Натомість раціонально-правова інституцій- 
на легітимність влади завжди заснована на довірі громадян до устрою дер­
жави [29, с. 81]. Довіра, яка спочатку формується в міру міжособистої взаємо­
дії й співпраці в рамках формальних і неформальних інститутів громадян­
ського  су сп іл ьства , згодом  стає  осн овою  для ство р ен н я  не т іл ьки  
загальнонаціональної мережі інститутів громадянського суспільства, а 
й сприяє посиленню довіри до діючих політичних інститутів, що сприяє 
формуванню громадянської культури.
Цю думку підтримує й Т. Парсонс, який розглядає проблему довіри в рам­
ках концепції взаємообмінів ресурсами між підсистемами суспільства. Зо­
крем а, у взаєм ообм ін ах  із п ідсистем ою  ін теграц ії пол ітика обм іню є 
зобов’язання ефективної реалізації колективної мети на довіру соціуму. До­
віра виборців виступає як своєрідне кредитування політики і, таким чином, 
довіра є однією з умов, що забезпечують суспільну стабільність [30, с. 24-26]. 
У нашій країні традиційно відбувається тенденція до суттєвих коливань 
рівня довіри на початку та наприкінці строку каденції політиків. Так, за пер­
ші роки президенства рейтинг П. Порошенка впав у п ’ять разів. За даними 
інституту Гелапа у 2018 р. рівень довіри до влади в Україні був найнижчим 
у світі й становив 9%. У середньому довіра населення до влади в пострадян­
ських країнах коливається в межах 48% , загалом у світі владі довіряють 
більше -  56%  [31]. Рівень довіри до В. Зеленського у вересні 2019 р. як до 
новообраного президента був 79%  (за даними центру Разумкова), що під­
тверджує значне кредитування виборцями своїх очікувань і сподівань. Уже 
через п ’ять місяців рейтинг впав на 27,5%  до 51,5%  у лютому 2020 р. [32]. 
Про що свідчать такі коливання? У тому числі й про те, що об’єкт довіри 
(виборці) сприймаю ть владу як джерело особистих «покращ ень». Якщ о 
життя радикально не змінюється на краще, людина перекладає всю відпо­
відальність за власне життя на владу, так виявляється локус контроля, що 
сфокусований назовні. У країнах пострадянського простору ця тенденція 
є поширеною, з одного боку, як наслідок тоталітарного минулого, а з друго­
го -  як наслідок нерозвинутого середнього класу, який повинен бути пред­
ставлений малим та середнім бізнесом.
У відомій роботі «Довіра» Ф. Фукуяма вважає, що особливу роль у забез­
печенні ефективності політичних демократичних інститутів відіграє соціаль­
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ний капітал. Інакше кажучи, довіра -  це відмова від нанесення збитку, чесна 
поведінка в дусі співпраці, готовність до взаємодії та взаємодопомоги [1, 
с. 167].
Спробуємо розглянути основні складові довіри до публічної влади під час 
загрози або кризи, які базуються на раціональній та емоційній взаємодії 
суб’єкта та об’єкта владних відносин й співпраці в рамках формальних і не­
формальних інститутів громадянського суспільства. До таких складових ми 
віднесли: забезпечення нагальних потреб (задоволення потреби в безпеці); 
відповідальність за ризикові рішення; контроль за ситуацією; прозорість ін­
формації; забезпечення гарантій на майбутній розвиток.
Забезпечення нагальних потреб. Слід зазначити, що довіра до влади за­
безпечує населенню базовий рівень безпеки або соціальних гарантій. Ця 
потреба особливо загострюється під час катаклізмів. Так, більшість урядів 
світу виділили зі своїх бюджетів чималі суми, для того щоб забезпечити 
своїм громадянам особливі умови на час карантину. Якщо порівняти призна­
чення цих витрат, можна побачити, що для розвинутих країн важливим є не 
тільки забезпечення медичних потреб. Уряди Японії, Великої Британії, Ав­
стралії виділили мільярди доларів на підтримку економіки в умовах поши­
рення коронавірусу з метою запобігти рецесії, зокрема на стимулювання 
ділової активності малого та середнього бізнесу в часи втрати клієнтів та 
зменшення обсягів виручки. Емоційною складовою безпеки є адресна турбо­
та. Уряд Японії виділив гроші на компенсації батькам, які через карантин 
у школах змушені були взяти відпустки. У британському Мінфіні заявили, 
що кошти спрямують на підтримку найбільш вразливих категорій населення 
та самозайнятих осіб, чиї доходи можуть різко впасти в разі епідемії корона­
вірусу. Кабінет М іністрів України 11 березня 2020 р. виділив 100 млн грн на 
закупівлю товарів індивідуального захисту і заборонив експорт масок, рес­
піраторів [33].
Відповідальність за  ризик у  ситуаціях невизначеності. Оскільки довіра 
належить до майбутніх дій інших, то вона приховує невизначеність і ризик, 
які є характерними її ознаками. Довіра не може виникнути поки не буде ри­
зику, який, у свою чергу, може призвести до недовіри. Іншими словами, ми 
повинні піти на ризик помилитися для того, щоб визначити, чи маємо рацію 
ми в тому, що довіряємо. Довіра перетворюється на ризиковий намір, тому 
що з нею пов’язані такі явища, як уразливість, повна або часткова невідомість 
про її наслідки. Довіра і ризик у реальному світі -  два боки однієї медалі: 
рідко можна знайти одне без іншого [23].
Н а сьогодні існує кілька стратегій боротьби із загрозою [34], які дуже 
чітко дають зрозуміти, як працює політична система в кожній з країн. Модель 
«великий брат» застосовують Ізраїль, Гонконг, Південна Корея та Сінгапур.
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Вона передбачає відстежування через інструменти антитерористичних спец­
служб усіх контактів хворого на коронавірус, виявлення цих людей, їх тесту­
вання та ізоляція з максимальним контролем за її дотриманням. Друга мо­
дель -  карантин усієї країни із зупинкою будь-якої економічної та соціальної 
активності за винятком роботи продовольчих магазинів, лікарень, банків, АЗС 
та кур’єрських служб. Застосовуються карне переслідування та штрафи за 
порушення умов карантину. Цю модель запровадили Італія, Франція, Німеч­
чина та інші європейські країни для того, щоб знизити навантаження на сис­
тему охорони здоров’я, коли рівень інфікованих уже вийшов з-під контролю 
і застосовувати першу модель не ефективно. Така стратегія не може існувати 
довгий час, оскільки руйнує економіку за короткий термін. Пострадянські 
країни та СШ А обрали ковбойську модель «ніякої стратегії». Вона складаєть­
ся з того, що уряд в останню мить, коли загроза стала реальністю на території 
самої країни, всліпу копіює заходи інших країн, не попередивши ризики за­
здалегідь (не закривши кордони, не підготувавши медичні установи, і, головне, 
населення своїх країн інформаційною кампанією). Існує також оригінальна 
стратегія декількох урядів, що намагаються взяти на себе відповідальність 
і йти власним шляхом, тобто всупереч усталеній тактиці -  не вводити загаль­
ний карантин і таким чином дати можливість населенню швидко виробити 
колективний імунітет. Так, прем’єр-міністр Великої Британії вагався з прий­
няттям рішення про сегрегацію груп ризику від тих, хто ймовірно може пере­
нести хворобу без ускладнень. Ця модель дуже ризикована, бо не застосову­
валася в жодній з країн. Проте в разі позитивного варіанта вона могла би дати 
можливість швидше пережити епідемію та зберегти економічну стабільність. 
Цю модель обрала також Швеція. У разі негативного сценарію -  це політичне 
самогубство та пандемічний колапс. У якій політичній системі це можливо? 
Лише у випадку величезної довіри до влади.
М ож ливіст ь контролю над діями с у б ’єкта довіри (влади). У тісному 
зв’язку зі сприйняттям ризику стоїть одна з ознак довіри -  аспект об’єктивної 
втрати контролю. Контроль над подіями і діями (зокрема, органів публічної 
влади) стає проблемою, коли від інших людей тією чи іншою мірою залежить 
те, що для нас вагоме. Хто взаємодіє з багатьма іншими людьми і структура­
ми, не має іншого вибору, як покладатися на інших. Довірлива дія знаходить 
такі види поведінки, які не підлягають повному, а нерідко і навіть частковому 
контролю з боку суб’єкта довіри, збільшують ризик у тих випадках, коли 
можливий збиток більший ніж користь, яку можна отримати із ситуації. У си­
туації з довірою відбувається добровільна передача контролю над ресурсами, 
діями або подіями в очікуванні якої-небудь заздалегідь не встановленої вина­
городи в недалекому майбутньому. При цьому не існує ніякої впевненості 
в тому, що об’єкт довіри поводитиметься так, як слід було чекати [23]. При­
171
Вісник Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого Яв 2 (45) 2020
клади ризиків із втратою контролю над суб’єктом довіри: введення воєнного 
стану, обґрунтоване військовою загрозою, може бути насправді спробою 
відмінити чергові вибори; програмні положення політичних сил відмінити 
презумпцію невинуватості депутатів або знизити ціни на енергоносії ніколи 
не виконуються тими, хто отримує голоси на виборах за рахунок цих обіцянок. 
У ситуації загрози в країнах з традиційно низьким рівнем довіри до влади 
рівень виконання важливих для суспільства вимог стає великою проблемою. 
Так, уведення карантину ще не гарантує того, що люди, позбавлені необхід­
ності виходити на роботу, будуть сидіти вдома. Значна кількість постачаль­
ників товарів першої необхідності з початку карантину підняли ціни всупереч 
вимог тощо.
Забезпечення населення актуальною прозорою інформацією. Інтерес до 
дослідження довіри до влади набуває особливих масштабів в умовах цифро- 
візації, тому що вся сучасна система комунікації передбачає відкритість і про­
зорість дій органів влади і наявність величезної кількості інформації про ці 
дії. Проблема в тому, що надлишок інформації (феномен інформаційного 
достатку) породив таке явище, як інформаційний шум -  хаотична суміш прав­
дивої та неправдивої інформації з так званих фейковий джерел (від англ. 
fake  -  підроблений, фальшивий), при цьому споживач припиняє фільтрувати 
інформацію, в результаті чого населення втрачає здатність достовірно розу­
міти, що відбуваються соціально-політичні та економічні процеси, адекватно 
реагувати на них, і, в кінцевому рахунку, приймати правильні рішення [35, 
c. 123]. Спроба споживання всього цього інформаційного шуму народжує 
псевдознання будь-якого процесу або явища, що не застосовується в реальній 
практиці [34].
Оскільки функціонування електронних інформаційних ресурсів органів 
влади є передумовою для пов’язаного зі становленням інформаційного сус­
пільства розвитку електронного урядування (або електронної демократії [36, 
c. 79-80]), варто наголосити, що навіть із застосуванням зазначених інформа­
ційних ресурсів в Україні переважає односторонній зв’язок, наявним є доступ 
не до всіх документів, які можуть зацікавити громадськість. Концепції роз­
витку електронного урядування на сучасному етапі, враховуючи обмеження, 
пов’язані насамперед з наявністю технічних можливостей здійснення взаємо­
дії громадян з владою, потребують підвищення рівня інформатизації суспіль­
ства загалом, координації діяльності як суб’єктів інформатизації, так і органів 
влади, про забезпечення прозорості діяльності яких ідеться, підвищення 
якості відповідних адміністративних послуг тощо [23]. Так, діджиталізація, 
або ідея «держави в смартфоні», є прикладом надання державою адміністра­
тивних автоматизованих послуг без використання чиновників через єдиний 
електронний портал державних послуг. У ситуації карантину ми бачимо
172
Політологія
спробу органів державної влади централізовано сповіщати населення через 
месенджери, оскільки телебачення, радіо та газети вже давно не є популяр­
ними засобами масової інформації.
Висновки. Довірою до влади в соціології управління називають феномен 
інституційної довіри, в якому концентруються елементи взаємодії влади і на­
селення, а рівень довіри до влади є першим показником оцінки ефективності 
діяльності вищих посадових осіб органів виконавчої влади. Основні складо­
ві довіри до публічної влади під час епідемічної загрози базуються на раціо­
нальній та емоційній взаємодії суб’єкта та об’єкта владних відносин й спів­
праці в рамках формальних і неформальних інститутів громадянського сус­
пільства. До таких складових ми віднесли: забезпечення нагальних потреб; 
відповідальність за ризикові рішення; можливість контролювати дії влади; 
забезпечення населення актуальною прозорою інформацією.
На фоні невирішених питань прозорості та ефективності діяльності орга­
нів державної влади помітним є поступове зниження довіри до політичних 
інститутів в Україні, низький рівень якої відповідає тенденціям у переважній 
частині постсоціалістичних країн. Певною мірою таку особливість спричи­
нено економічною ситуацією та неспроможністю більшості урядів швидко 
подолати наслідки світової економічної кризи, а політичних партій -  сформу­
вати органи влади, які можуть розв’язати переважну частину супутніх питань. 
Таким чином, політична довіра в умовах невизначеності пов’язана із суспіль­
ними очікуваннями певних рішень від суб’єктів влади. Водночас ефективність 
дій, серед ознак якої мінімізація наслідків коронавірусної пандемії та еконо­
мічної кризи, створення умов для прозорості та відкритості функціонування 
органів державної влади, надання можливості громадянам не втратити ділової 
активності, попередження криміналізації, боротьба з корупцією, підтримка 
незахищених верств населення, стимулювання і захист працівників, що за­
лучені до праці в ситуації ризику (лікарів, поліцейських та ін.), сприятиме 
підвищенню рівня довіри до політичних інститутів як суб’єктів реалізації 
суспільних інтересів.
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ДОВЕРИЕ К ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ И ФАКТОРЫ, 
ОБУСЛОВЛИВАЮЩИЕ ЕГО В ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЯХ
Статья посвящена исследованию составляющих доверия к публичной власти 
в контексте их влияния на сохранение стабильности социальной системы в услови­
ях чрезвычайных ситуаций. Основные составляющие доверия к публичной власти 
во время эпидемической угрозы базируются на рациональном и эмоциональном вза­
имодействии субъекта и объекта властных отношений в рамках формальных и не­
формальных институтов гражданского общества. К  таким составляющим мы 
отнесли: обеспечение насущных потребностей; ответственность за рискованные 
решения; возможность избирателей контролировать действия власти; обеспечение 
населения актуальной правдивой информацией.
Ключевые слова: доверие к власти, эффективность власти, карантин, эпиде­
мические риски.
Volianska Olena Volodymyrivna, Ph.D. (Sociological Science), Associate Professor,
Associate Professor o f the Department o f Sociology and Political Science, 
Yaroslav Mudryi National Law University, Kharkiv, Ukraine
TRUST IN PUBLIC AUTHORITY AND THE FACTORS THAT CAUSE 
IT IN EMERGENCY SITUATIONS
Problem setting. The interdependence o f quarantine facilities and the economic crisis 
makes the coronavirus epidemic an extraordinary social experiment, not only political and 
economic but mainly sociocultural value transformations are manifested. There is no doubt 
that restriction o f movement, stopping o f  business activity and control over citizens is 
perceived differently by the population ofdifferent countries and depends on whether people 
trust the information being provided or their basic needs met. I f  all these components are 
not satisfied, the population ignores the restrictions, does not accept the instructions, 
increases social conflicts, increases the cost o f necessities, rumors, looting, corruption and 
more.
Recent research and publications analysis. The issue o f trust in power is quite popular 
among scholars. The problem o f trust in power at different times was the object o f research 
o f a galaxy offamous foreign scientists, including R. Aron, M. Weber, D. Gibson, R. Dahl, 
D. Easton, H. Lasswell, S. Lipset, V. Mishler, R. Putnam, B. Russell, F. Fukuyama and 
others. Recently, the problem o f  citizens ’ trust in power was addressed by domestic
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researchers V. Akhkasov, S. Beloshitsky, E. Golovakha, M. Golovin, S. Yeliseyev,
D. Dzvinchuk, V. Ignatov, Y. Kovbasyuk, A. Kovaleva, V. Kremen, O. Kruty, S. Lantsova, 
V. Ledyayev, V. Maltsev, I. Martyniuk, S. Naumov, V Nechiporenko, N. Panina, O. Radchenko, 
V. Sychev, V. Khalipov, A. Khokhlov, etc., which considered issues o f trust in the government 
in the context o f its legitimacy, the development o f the institute for democracy and social 
protection, the emergence o f civil society.
Paper objective. The purpose o f this article is to identify the components o f trust in 
public authority as factors that ensure social stability during disasters.
Paper main body. The main components o f trust in public authority in the face o f 
a threat or crisis, based on the rational and emotional interaction o f the subject and the 
subject o f  power relations and cooperation within formal and informal civil society 
institutions. We have included the following components: provision o f urgent needs (meeting 
the need for security); responsibility for risky decisions; situation control; transparency 
o f information; providing guarantees for future development.
Provision o f urgent needs. It should be noted that trust in government provides the 
population with a basic level o f security or social guarantees. This need is especially 
exacerbated during disasters. Yes, most governments in the world have allocated 
considerable sums from their budgets to provide their citizens with special conditions for 
quarantine.
Liability for risk in situations o f uncertainty. Because trust refers to the future actions 
o f others, it hides the uncertainty and risk that are its characteristic features.
Ability to control the actions o f a trusted entity. In close connection with risk perception, 
one o f the signs o f trust is the aspect o f objective loss o f control.
Providing up-to-date truthful information. The problem is that the excess o f information 
(the phenomenon o f information wealth) has generated such a phenomenon as information 
noise -  a chaotic mixture o f true andfalse information from so-calledfake sources and the 
consumer ceases to filter information, as a result why the population loses the ability to 
accurately understand the current socio-political and economic processes, adequately 
respond to them, and make the right decisions.
Conclusions of the research. Trust in authorities in periods o f uncertainty is associated 
with the expectation offateful decisions. A t the same time, the effectiveness o f actions, 
which include minimizing the effects o f the viral epidemic and the economic crisis, creating 
conditions for transparency and openness o f the functioning ofpublic authorities, enabling 
citizens not to lose business activity, prevent criminalization, fight against corruption, 
support the protection o f the vulnerable, protect the vulnerable employees involved in work 
in risk situations (doctors, police, etc.) will increase the level o f  trust in political institutions 
as subjects o f implementation her public interest.
Keywords: trust in power, power efficiency, quarantine, epidemic risks.
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